Concurso de Anteproyectos del Monu-
mento a la Nacion Argentina, en la
Plaza del mismo nombre, en Madrid

ACTA DEL JURADO

Reunidos en el Salén de Exposiciones del Ayuntamiento de Madrid,
los componentes del Jurado, acuerdan lo siguiente : )

Primero.—El Jurado estima que no existe ningin trabajo de’ condi-
ciones tales que pueda ofrecerse como solucién indiscutible y definitiva
del monumento objeto del Concurso.

Considera que en las circunstancias de emplazamiento y ambiente de
la Plaza de la Argentina, y rcspondiendo a la idea representativa del
" tema en relacidn con su concepto arquitecténicw, deberia tratarse con un
tipo de arquitectura moderna, que por sus proporciones depuradas y ca-
lidad estética permitiese lograr un monumento digno de nuestra época y
de la grandeza de las glorias de la raza hispanoamericana. A pesar de ello,
son suficientes las cualidades de algunos para que el Jurado decida la
adjudicacién de los tres premios senalados en las Bases.

Segundo.—Se hace un estudio detallado de los anteproyectos en los
siguientes aspectos :

a) Acomodacién a las exigencias urbanisticas del emplazamiento.

b) Interpretacién en el monumento del caricter representativo del
tema.

¢) Composicién estética y tratamiento de materiales.

d) Valor escultérico.

e) Caracter ornamental Jdel monumento en el ambito general ma-

drilefio.

Primer premio.—Arquitecto, Manuel Herrero Palacios; Escultor,
Antonio Cruz Collado.

Tercero.—En este analisis, el Jurado consigna como principales carac
teristicas de los anieproyectos seleccionados las siguientes :

Proyecto nimero uno.

Su volumen se justifica como una conjugacién de las exigencias del
emplazamiento que aconsejan la planta centrada y de la idea representa-
tiva a que obedece su forma de copa monumental, que se eleva como
homenaje de ofrenda, presentando una extrafia originalidad.

La escultura se presenta tan sélo con una misién informativa, atri-
huyéndola un papel secundario y limitindola a relieves.

Proyecto niimero cuatro.

Solucion claramente acertada para el problema urbanistico de la plaza
como vestibulo urbano de amplias zonas de residencia abierta.

Representacién simbélica bien pensada en conjunto, aunque con de-
talles rebuseados, de la que no se ha conseguido mas que de modo parcial
su expresion plastica.

Conjunto de silueta agradable, pero de composicién sin cuajar total-
mente en una definicién arquitecténica, como consecuencia de una exce-
siva preocupaciéon de formas ni modernas ni cldsicas, con repeticiones
injustificadas de elem:ntos en sentido vertical, en el cuerpo del monu-
mento y en su coronacion.

Concentracién acertada de la escultura representativa de buena cali-
dad estética, con ocho figuras noblemente dispuestas, como encarnacién
de dones y virtudes raciales.

Caricter general un poco anodino, que se quiere presentar con valores
madrilefios de siluetas barrocas, que se pierden en gran parte en el sec-
cionamiento radial del volumen.

Proyecto niimero cinco.

Este trabajo, de tendencia moderna, estd resuvelto con planta centra-
da de forma de «Y», bien ecstudiada para resolver los diferentes puntos
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de vista; presenta una masa excesivamente robusta y ciubica, que habria
de desentonar en duro y aplastante contraste con la inexistente arquitec-
tura de la plaza, que prerenta una variedad de pequena escala humana.
Por esta razén se considera equivocado el concepo de volumen que domi-
na en el monumente, reconociéndose el valor de expresién de fuerza en
el contraste de la gran plataforma plana de asiento, con la gran masa
vertical tratada en altura.

En relacién con la tendencia estética ya se ha indicado la opinién del
Jurado, favorable, en este emplazamiento, a la arquitectura moderna, que
se prestaba a dotar a Madrid de una muestra de la arquitectura monu-
mental de nuestros dias. Pero el monumento que se estudia no aporta
calidades estéticas suficientemente destacables para aconsejar que se tome
como punto de partida para su construccién.

Proyecto numero seis.

Este anteproyecto esta tratado en cuatro frentes o fachadas, que no se
acuerdan en su posicién con los puntos de vista principales que determi-
na el emplazamiento, al no resultar
enfrentados con sus ejes fundamenta-
les. Este grave defecto de concepcién
se trata de disimular con la compo-
sicion de los pilones de las fuentes
bien combinadas en su disposicién.

El caricter representativo del mo-
numento se consigue de un modo fa-
cil con la figura que lo remsta, que
acusa el defecto de marcar un frente
o fachada principal, y con los relie-
ves y figuras escultéricas alusivas a
circunstancias mas bien anecdéticas
y a los elementos materiales y mo-
rales constitutivos de la nacién ar-
gentina.

Su composiciéon arquitecténica
obedece a formas bien conocidas,
inspiradas en fuentes del ambiente
madrileno del siglo xvin, en el que
despega el tratamiento del fuste o
elemento vertical desnudo con sa-
lientes en planta para disimular el
efecto éptico de los puntos de vista
diagonales. En su conjunto esta bien
proporcionado y es agradable, aun-
que carece de vibracién emotiva. El
modo de combinar los materiales es
el clasico de caliza y granito.

l.a parte escultérica se mantienc
en un nivel de discreciéon, y su ca-
racter, sin desentonar del buen gru-
po de fuentes clasicas en que se ins-
pira, resulta empobrecido por la for-
ma de concebirse el elemento monu-
mental y por descolocacién de la es-
enltura en bronce del caballo.
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Primer premio.—Fuachada y Planta.

Proyecto numero ocho.

Solucién perfecta de planta en la composiciéon de la plaza, resolvien-
do, de una parte, el problema repetidamente sefnalado de la irregula-
ridad y multiplicidad de, puntos de vista de vias afluentes, y consiguien-
do un gran acierto en la supresién de la aridez y fealdad del gran es-
pacio central de la plaza.

Pobre de representacion espiritual del tema que se senala con sim-
belismos casi exclusivamente relacionados con las condiciones fisico-
geograficas del territorio argentino.

Proporcion acertada, con repeticion ritmica del médulo 3 en todos
los elementos, que conduce a una sensacién de grata armonia. Solucién
basamental perfecta, en un contrapunto de estanques y pilones, masas
pétreas, escultura decorativa y sencillos juegos de agua. Cuerpo del
monumento que forma su elemento vertical principal, constituido por la
superposicion de tres ordenes clasicos de columnas pareadas enlazados
con superficies céncavas, almohadillas y nichos decorados con escultu-

Primer premio.—Perspectiva.
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Planta de emplazamiento.

ras, que han de producir agradables contrastes de claroscuro. Remate
mal concebido que perjudica al conjunto por la gran confusién y desor-
den de masas que hace perder la unidad del conjunto y claridad de

expresion indispensable. Bien estudiada la combinacién de materiales Modelo en escayola.
—piedra granitica y caliza—, que contribuiran a conseguir un conjun-
to de grandes calidades estéticas. Segundo premio.—Arquitecto, Victor D’Ors.

La escultura, de mas valor decorativo y gracia barroca que expresion
espiritual de ideas de fondo.

Acierto en cuanto al caracter de monumento madrilefio, demasiado
literalmente ligado a una tradicién local de tendencias neoclasicas den- Perspectiva.
tro de un concepto barroco, sin traduceciéon en una estilizaciéon, que seria
mas adecuada al emplazamiento elegido. a la época presente y al tema
tratado.

Escultor, Moisés de Huerta.

Quinto.—Se acuerda proceder a la votacion para el senalamiento de
los premios, que se efectia con los siguientes resultados:

Votaciéon del primer premio :

Anteproyecto numero ocho... ... ... ... ... ecinco votos.
— WRICED, IO, o o wnn, e e et AR VROV,
— namero ¢inco... ... ... ... ... un voto.

Votacion del segundo premio :
Anteproyecto numero cuatro... ... ... ... ... seis votos.
— numero cinco... ... ... ... ... un veto.

Votacién del tercer premio :

Anteproyecto numero seis... ... ... ... ... ... ftres votos.
= namero uno... ... ... ... ... ... dos votos.
— numero cinco... ... ... ... ... dos votos.

En consecuencia, el Jurado acuerda proponer la adjudicacién de los
tres premios en ia forma siguiente :

Primer premio al anteproyecto nimero ocho, del que son autores don
Manuel Herrero Palacios, arquitecto, y don Antonio Cruz Collado, es-
cultor.

Segundo premio al anteproyecto numero cuatro, del que son auto-
res don Victor D’Ors Pérez Peix, arquitecto, y don Moisés de Huerta,
escultor.

Tercer premio al anteproyecto nimero seis, del que son autores don
Casto Fernindez Shaw, arquitecto, y don Vicente Torré Simé, escultor.

Sexto.—El Jurado propene al Excmo. Ayuntamiento, como estimulo a
los estudios basados en una preocupacion para conseguir la incorpora-
cion de formas nuevas al acervo monumental madrileno, la adjudicacion
de dos accésit extraordinarios de diez mil pesetas cada uno, a los ante-
proyectos numeros uno y cinco, cuyos autores son, respectivamente, don
Rafael Aburto Renovales, arquitecto, y don Juan Goémez Gonzalez, ar-
quitecto, en colaboraciéon con don Alfredo Felices Rodriguez, escultor.
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Tercer premio.-—-Ar-
quitecto, C. Fernan-
dez Shaw. Escultor,
V. Torréo Simo.

!n/uih't'm. Ju..sé _']. (;,'urrulcs. Arquitecto, Antonio Galan.
Escultor, Mario Nosti. Escultor, José Ortells.




Arquitecto, José Gomez Mesa. Arquitecto, A. Ferndndez Vallespin
Escultor, J. Alguero.

{rquitecto, Rafuel Aburto. Arquitecto, Rafael F.

Huidobro.
Escultor, José Luis Loépez Sanchez.




Arquitecto, Juan Gomez Gonzilez.
Escultor, Alfredo Felices.

Arquitecto, Emilio Herrero.

COMENTARIOSA LANUEVA LEY DEVIVIENDAS BONIFICABLES

En el animo de todos esta que, con la nue-
va Ley de Viviendas Bonificables, de 19 de no-
viembre ultimo, se ha dado un gran paso hacia
la resolucion de ese arduo y agobiante proble-
ma de la construccion. Y decimos de la cons-
truccion, y no de la vivienda, porque este ul-
timo problema ofrece tantas y tan variadas fa-
cetas que no puede intentar resolverse tan sélo
con una simple Ley de orden econémicobene-
ficiario, como la gue nos ocupa. Pero este paso,
/sera el definitivo? Claro estd que, transcurri-
do el tiempo de vigencia de la Ley, la expe-
riencia nos dira cual ha sido su resultado. Pero,
entre tanto, estudios como los de nuestro com-
panero don Jenaro Cristos, aparecido en el nu-
mero 85, correspondiente al mes de febrero, de
esta Revista, pueden ayudarnos a prever los re-
sultados, situandonos, ademas, en condiciones
de poder aconseiar a los propietarios con ple-
no conocimiento de causa, y hasta ofrecer a
los Poderes Publicos un reflejo, que les sirva
de orientacion, de las vibraciones que este
asunto y su znalisis produce.

Con el sélo afan de continuar la obra inicia-
da por don Jenaro Cristos, vamos a intentar
transformar altunas férmulas ya conocidas, que
relacionan entre si los valores de costo, renta

e interés en la construccion, introduciendo en
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ellas nuevos factores, a fin de hacerlas aptas
para el estudio y analisis de los beneficios pro-
ducidos por la nueva ley.

Con estas formulas a la vista, creemos sera
mas facil valorar la realidad y cuantia de di-
chos beneficios y deducir en consecuencia los
casos en que la construccién a ellos acogida re-
sulte interesante para el capital privado, objeti-
vo directo de la ley.

Ahora bien; una condicién se impone para
no desorientarnos ni desorientar a los demas :
ser lealmente sinceros y realistas en el plantea-
miento numeérico, sin partir de precios unitarios
exageradamente altos o bajos para el solar o
para la construcciéon, sin olvidar partidas im-
portantes de los gastos de la finca, pero sin in-
cluir tampoco entre ellos, para los fines de es-
timacion del interés producido, las cuotas co-
rrespondientes a la amortizacién del préstamo,
etcétera, ete.

Partiremos de la siguiente férmula:

(As + ek) i
- - = (k> + kK’r” + .es) (Bm) (1)
100
En ella:
A = Superficie del solar.
s = Precio unitario medio del solar, inclui-

"Por JOSE M." MARTINO, Arquitecto

dos todos los gastos de adquisicién del mismo,
tales como corretaje, derechos reales, plusvalia,
etcétera, elc.

k = Superficie total, sumadas las distintas
plantas del edificio, con o sin descuento de pa-
tios interiores, segin la costumbre local para
la evaluacion estimativa por superficie.

e = Costo unitario medio de la construccion
con relacién a la superficie, k, comprendidos en
el mismo todos los gastos, incluso derechos de
permiso, honorarios arquitecto y aparejador, in-
tereses intercalarios, ete., ete.

i = Tanto por ciento de interés producido por
la finca.

K’, k... = Superficies totales ttiles, o sea sin
patios ni caja de escalera, sumadas las distintas
plantas. con analogo alquiler anual por unidad
superficial.

r’, r’... = Diversos alquileres anuales por
unidad superficial, correspondientes a las super-
ficies k’, k”’..., respectivamente.

m = Razon entre los gastos de todo género,

incluso contribucién, porteria, conservacion, se-
guros, amortizacion, alumbrado, administracién,
etcétera, etc., y la renta bruta.

Dicha férmula equivale a deeir:

El tanto por ciento de interés producido por
la finca, multiplicado por el capital empleado
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