Plan Especial de Proteccion del Conjunto Urbano de Madrid

A la confusién creada por la opinién pu-
blica en torno al Plan Especial de Madrid
al meter en el mismo saco las alegaciones
y opiniones en contra, independientemen-
te del sentido y el cariz de éstas, donde
se valoran de igual modo las que lo cri-
tican, porque ataca los intereses inversio-
nistas o corta las expectativas especulado-
ras de sus alegantes, las que lo critican
por su ambigua redaccién e imprecisio-
nes, y los que lo hacen por considerar que
_el Plan tal como ha salido a informacién
publica se ha quedado corto en sus obje-
tivos y confuso en su aplicacién, se afa-
de la confusién creada desde el propio
Ayuntamiento al ocultar, incluso en el Ex-
pediente Completo de Informacién Publi-
ca, el antecedente Plan Especial de Pro-
teccion del Conjunto Urbano de Madrid
rechazado por éste y haciendo pasar por
autores del Plan aprobado Plan Especial
de Proteccion y Conservacion de Edificios
y Conjuntos de Interés Histdrico Artistico
de la Villa de Madrid al equipo redactor
del primero, que no ha tenido nada que
con la redaccién de este ultimo y del que
se desconocen sus autores. Por lo que creo
conveniente exponer, aunque muy some-
ramente, el proceso de elaboracién de di-
chos planes.

El origen del Plan Especial estd en el
Precatdlogo de Edificios y Conjuntos de
Madrid, que, como iniciativa personal de
los arquitectos de la Zona Histérica de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, se ela-
boré a lo largo del afio 1977, aprobandose
el 20 de septiembre de dicho afio. El Pre-
catalogo, en resumen, consistia en un in-
ventario de elementos urbanos divididos
en tres categorias, los elementos protegi-
dos por planeamientos anteriores, los de
caracter singular sin proteccién anterior y
los de cardcter ambiental. Sobre los ele-
mentos de las dos primeras se suspendie-
ron todas las licencias de demolicién y
sobre los ambientales se permitié el de-
rribo, pero después de una informacién
completa, tanto del edificio como del pro-
yecto del sustituido y un informe favora-
ble de la Zona H de la Gerencia.

El Precatilogo tenia un periodo de vali-
dez de un afio, hasta el 9 de noviembre
de 1978, periodo en el que habia que re-
dactar o un Catdlogo definitivo o un Plan
Especial que recogiera las alegaciones pro-
ducidas, que en el largo periodo que estu-
vo en informacién publica, casi’diez me-
ses, solamente se presentaron 377, de las
que se manifestaban en contra tnicamen-
te 183 alegaciones. Al acabar este periodo
de un afio tendrian que concederse las li-
cencias solicitadas si no estaba aprobado
el Catilogo. El nuevo equipo municipal
se decidié definitivamente por un Plan
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Especial de Proteccién que incluyera el
Catalogo definitivo, que encargd sin pre-
vio concurso a la empresa VIASA, des-
vinculdndolo de esta forma del equipo de
Gerencia autor del Precatalogo. Conflictos
posteriores en el seno de la propia Geren-
cia hacen posible que el Plan Especial
pase a un equipo mixto de técnicos de la
Gerencia, de Coplaco y exteriores que ga-
rantizaban la linea ideolégica comenzada
en el Precatélogo y la empresa VIASA con-
timie en el tema como equipo auxiliar de
servicios.

El equipo definitivo que, dirigido por
Juan Lépez Jaén, estuvo compuesto por
los arquitectos Enrique Balbin, como se-
cretario técnico; Enrique Bardaji, Javier
Garcia Quijada, José Luis Garcia Grinda,
Alberto Humanes y Luis Moya, como equi-
po basico, y Carlos Malibran, Angel Sanz,
Javier Aguilera, Felipe Prieto, como equi-
po complementario, ademas del abogado
Carlos Alfonso y el ingeniero Arturo So-
ria, comienza a trabajar durante el mes
de julio obteniendo, en el corto periodo
de tres meses, la redaccién completa del
Plan Especial de Proteccién del Conjunto
Urbano de Madrid, plan rechazado por la
Comisién Informativa de Urbanismo del
Ayuntamiento el 24 de octubre de 1978.
En esta Comisién se encarga la redaccién
de un nuevo Plan Especial a un equipo
desconocido de la propia Gerencia Muni-
cipal, que en el increible espacio de una
semana redactan el Plan Especial de Pro-
teccion y Conservacion de Edificios ¥y
Conjuntos de Interés Histdrico Artistico
de la Villa de Madrid, aprobado inicial-
mente en el Pleno municipal del 6 de no-
viembre de 1978, por unanimidad y sin
discusion.

Este Plan, deducido del anterior, como
se dice en su presentacién, no mantiene
de éste mas que la estructura formal, la
divisién en areas homogéneas, el catdlogo
normativo y algunas ordenanzas; pero se
ha variado fundamentalmente la filosofia
de proteccién que guié al primero; se ha
suprimido el nivel de proteccién mas im-
portante de éste, la Proteccién Bésica; se
han suprimido, asimismo, capitulos tan
importantes como el Catalogo Informati-
vo, el Estudio Econémico y Financiero (al
nuevo es dificil llamarle asi), las Tramita-
ciones, la Programacién de operaciones
para introducir los contenidos y conse-
cuencias del Plan Especial en el Planea-
miento afectado (Plan General, Planes par-
ciales, etc.), la Gestién General, las Mo-
ciones para incorporacién en la legisla-
cién urbanistica, los Anejos de discusio-
nes sobre marco legal y el Estatuto So-
ciogréfico que redactaron Manuel Castells
y Alfonso Alvarez Mora.

De todo ello, la pérdida mas importante
ha sido nuestra filosofia de intervencion
urbanistica sobre un conjunto urbano con-
solidado, que se puede resumir en conse-
guir para la ciudad la prioridad de un
Estatuto de lo urbano, expresado en la
supremacia de lo que ya existe, de la
ciudad en suma, sobre cualquier tipo de
planeamiento ejecutado a posteriori so-
bre ella. Lo que supone el excluir radical-
mente los criterios de urbanismo de en-
sanche de todo conjunto urbano consoli-
dado, salvando con ello el derecho de lo
que estd hecho, a no pasar a estar fuera
de ordenacion a posteriori, el derecho de
cualquier zona urbana de no ver incremen-
tado su natural nivel de aprovechamiento,
que es precisamente aquel en que origi-
nalmente se hizo v, finalmente, el derecho
de las poblaciones usuarias a no ser des-
plazadas de las zonas urbanas que utilizan
o de los inmuebles en que residen en base
a criterio alguno distinto de su propia elec-
cion.

Este estatuto de lo urbano se recogia
plenamente y se desarrollaba en ordenan-
zas en el nivel basico de proteccién, ahora
suprimido.

El Plan Especial ahora en informacién
publica, habiendo cumplido su objetivo
primero de cortar las licencias indiscri-
minadas de demolicién que se habian
amontonado en el afio de validez del Pre-
catalogo, al mutilarle esta Proteccién Ba-
sica invierte el sentido de proteccién del
plan anterior, que provocaba la inversién
inmobiliaria en la reconstruccién y reha-
bilitacién de los edificios de la ciudad, ya
que al quedar libre de proteccién todo el
territorio municipal exterior al perimetro
protegido por la Ordenanza de Proteccién
Genérica, se va a dar el hecho de la pa-
ralizacién en el interior de dicho perime-
tro y la gran inversién en el resto, con lo
que los efectos del Plan pueden ser mas
destructores que protectores. Si a ésto
anadimos la falta de un estudio econé
mico y financiero serio que potencie la
actividad privada dentro de los objetivos
de proteccién del Plan y los capitulos su-
primidos que garantizaban el desarrollo y
el seguimiento posteriores de éste, creo
que las incoherencias y ambigiiedades del
Plan Especial de la Villa de Madrid se
arreglarian sin mas que sustituirlo com-
pletamente por el Plan Especial de Pro-
teccion del Conjunto Urbano de Madrid.

Juan Lépez Jaén y Alberto Humanes
en nombre del equipo que redactd
el Plan Especial de Proteccion

del Conjunto Urbano de Madrid.



