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{Por qué es la casa monumental?

J.J. Glessner House. 1800 South Prairie Avenue. Chicago, I11. H.H. Richardson, 1885-87

J.J. Glessner House. 1885-87. Detalle de hastial y chimenea.
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Maria Teresa Muiioz

Henry Hobson Richardson, “‘el mds grande arquitecto del
siglo XIX” segun Philip Johnson', muere el 27 de abril de 1886
a los 47 afios de edad vy en la cuspide de su carrera profesional.
Poco menos de un afio antes, en mayo de 1885, el industrial
John Jacob Glessner le propone que se encargue de la construc-
cién de su nueva casa, en un solar de la zona sur de Chicago. El
resultado, un edificio dominado por la simplicidad de su masa,
cerrado al exterior y de acusada textura, es una de las obras mds
controvertidas de su autor; mucho mds apreciada por los criti-

cos y arquitectos modernos que por sus propios contempord-
neos, éstos no tuvieron reparos en calificarla de extravagancia,
semejante a la caverna de un gigante, o en lamentarse del
castigo que suponia su presencia para su distinguido vecinda-
rio. Hoy, un siglo después, la Glessner House permanece como
el unico edificio de Richardson que se conserva en pie en
Chicago, tras la demolicion en 1930 del Marshall Field Store,
dedicado a museo de arquitectura y a otras actividades de la
Chicago School of Architecture Foundation.

1 orgullo que los americanos
sienten ante la “figura colosal’’?
de Richardosn, centro de una

época oscura y confusa, piedra sobre la
que se asienta una tradicién arquitecto-
nica propiamente americana, ha pervi-
vido firmemente soportado por la vasta
obra de este arquitecto que supo hacer
frente uno por uno a todos los proble-
mas que la sociedad le presentaba, sin
desdefiar ninguno “desde una catedral
hasta el nido de un pollo”3. Sin embar-
go, Richardson es, ante todo, un arqui-
tecto de instituciones. Sus iglesias, juz-
gados, bibliotecas o estaciones de ferro-
carril son siempre construcciones poten-
tes, muy marcadas por la presencia del
lenguaje, romanico, y en las que impre-
siona la conjuncién lograda entre el
libre juego de volimenes y masas y el
sometimiento a una fuerte disciplina

compositiva. Cada uno de estos edificios
parece ser un esfuerzo supremo por fun-
dar, unificar y consolidar una auténtica
tradicién arquitecténica capaz de dotar
de monumentos a la nueva sociedad y
al nuevo hombre americano, utilizando
como medio una acumulacién de mate-
riales constructivos y un cierto anacro-
nismo lingiiistico que, inevitablemente,
desemboca en un desequilibrio formal
s6lo contrarrestado por la potencia de
la masa. Algunas de sus obras mas fa-
mosas, como son la Trinity Church de
Boston (1872-77), la Billings Memorial
Library de la Universidad de Vermont
(1883-86), o los Allegheny County Buil-
dings de Pittsburg (1883-88), bastan pa-
ra mostrar su genio en el manejo de
este tipo de programa institucional y su
influencia en la creacién de un nuevo
paisaje monumental. Por el contrario,

los edificios domésticos de Richardson,
intercalados en el tiempo con los edifi-
cos publicos y con no menos demanda
que éstos en la sociedad americana, son
generalmente construcciones mas lige-
ras, despreocupadas por el lenguaje y
compositivamente indisciplinadas, co-
mo si pertenecieran a un género auto-
nomo y menos necesitado de una nueva
definicién. Son, en una palabra, menos
richardsonianos.

Desde que en 1868 poryecta la Cod-
man House, que no llega a construirse,
las innovaciones de Richardson en
cuanto a la organizacién en planta y la
evolucion del lenguaje parecen seguir
estrictamente el camino general de la
arquitectura doméstica americana, que
mas tarde Vincent Scully denominaria
“shingle style’’. La F.W. Andrews
House, construida en Rhode Island en
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1873, no hace sino desarrollar mas am-
pliamente el esquema de la Codman, de
una serie de habitaciones en torno al
hall o espacio principal de la casa, al
tiempo lugar de paso y lugar de estan-
cia, donde se situan la chimenea y la
escalera. La distribucién irregular de
sus masas y el énfasis puesto en la es-
tructura, aunque con tendencia a buscar
una mayor continuidad en la superficie,
hacen de la Andrews House una obra de
transicién, segun los canones de Scully,
del “stick style’” al “‘shingle style”. La
plenitud de éste vendria en la década
siguiente cuando, tras construir Ri-
chardson la Stoughton House en Cam-
bridge (1882-83), reconocida como obra
maestra por la cualidades espaciales de
su hall principal y por el tratamiento
superficial de sus cuerpos salientes, pa-
sa a convertirse en el modo habitual de
construir todo tipo de viviendas, con la
sola excepcion de aquéllas que hubieran
de construirse en la ciudad. Con los
problemas de la ciudad, dice Scully en
su libro?, nada tiene que ver un estilo
como el “shingle style”, cuyas cualida-
des esencialmente anti-urbanas permi-
tieron su facil difusién en el campo,
pero lo mostraron absurdo como modo
de construir en la ciudad.

A pesar del acelerado crecimiento
que Chicago esta experimentando por
esos afios, pasando de ser un nucleo de
30.000 habitantes en 1850 a una ciudad
de dos millones a comienzo de siglo, las
construcciones domésticas existentes en
torno a la Prairie Avenue, lugar elegido
por los Glessner para su nueva residen-
cia, respondian todavia a unas condicio-
nes tipicamente suburbanas; eran en ge-
neral edificios aislados con jardines al-
rededor, abiertos a la calle principal. Y
entre los vecinos de los Glessner se en-
contraban los industriales George W.
Pullman y Marshall Field, que acaba-
ban de construir sus mansiones en esta
zona, la de este ultimo obra del arqui-
tecto Richard Morris Hunt. Frente a
ellas, y contando con la confianza abso-
luta de unos clientes que no ponian
otra condicion al arquitecto que el nu-
mero de habitaciones de la casa, H.H
Richardson realiza un. gesto hosco y de
autocomplacencia en su propia arqui-
tectura, un edificio donde el caracter
doméstico queda cuando menos supedi-
tado a consideraciones compositivas y
lingtiisticas, ya ampliamente explotadas
en sus edificios institucionales. La
Glessner House es la mas richardsonia-
na y la menos doméstica de las vivien-
das de Richardson; su ubicacién urba-
na, en un solar de esquina entre la Prai-
rie Avenue y la 18th Street, facilita una
mutacion tipolégica y una liberacion
de estilo “shingle” que Richardson
aprovecha para llevar a cabo un experi-
mento sobre la domesticidad, y también
sobre su propia arquitectura, tanto mas

Andrews House. Newport. Rhade Island.
1872-73. Planta vy vista anterior.

Stoughton House, Cambrigde, ]
Massachusetts. 1882-83. Planta vy vista
exterior.



trascendente cuanto mayor sea la impor-
tancia que uno esté dispuesto a conce-
der al lenguaje como agente de la arqui-
tectura y, especialmente, de la caracteri-
zacién de la arquitectura doméstica.

La pasmosa rapidez con que Ri-
chardson resuelve el esquema distributi-
vo de la casa, ya que al parecer dibuja
el primer croquis muy proximo al defi-
nitivo al dia siguiente de visitar el solar,
y la pervivencia en la Glessner House
del ntcleo principal, el hall con escale-
ra y chimenea, introducido por primera
vez en el proyecto para la Codman
House, indican pocas novedades en la
estructura organizativa del edifcio, que
se completa con otras habitaciones de
estancia colocadas a lo largo de los dos
brazos de una L, en cuyo vértice apare-
ce dicho hall. La calle, ruidosa, condi-
ciona la reduccion del niimero vy el ta-
marfio de los huecos abiertos al exterior,
asi como la extension del volumen de
la casa hasta ocupar por entero los limi-
tes del solar, dejando dentro el espacio
libre. Por la misma razén, se dispone
un correder de acceso a las habitaciones,
inexistente en la casa Codman, que ais-
la a éstas de la calle y sirve de conexién
entre las dos entradas del edificio. Tal
es la naturaleza del cambio tipolégico
que ofrece la Glessner House frente a
sus antecedentes ‘‘shingle style”’; la ca-
sa, urbana, da la espalda a la calle con-
virtiéndose ella misma en limite o valla-
do del solar y despliega en el interior
sus caracteres mas especificos, como son
los volimenes salientes o las agrupacio-
nes de ventanas, alli donde la perturba-
cién de la ciudad sobre el dominio de la
vivienda puede ser evitada. El coraje
que Richardson solicita de sus clientes,
de vivir en una casa sin ventanas al
exterior, no es Mas que una consecuen-
cia de la conocida aversion a la ciudad
sentida casi undnimemente por los inte-
lectuales americanos de su época, o de
la incompatibilidad sefialada por Vin-
cent Scully entre la arquitectura domés-
tica y la construccién urbana. Todo po-
dria quedar aqui si la casa Glessner no
fuera, como es, un edificio mucho mas
caracterizado en su cara externa, en la
faz que muestra con arrogancia sus in-
dignados vecinos, que en el dominio
privado de su interior. Si la casa Gless-
ner no se viera ante todo como una
vivienda, morada de un gigante o fruto
de la extravagancia de otro, pero al fin
como una vivienda.

Obsesionado por el lenguaje, por
explotar las posibilidades de su propio
modo de construir, Richardson se olvi-
da, en la Glessner House, de las barre-
ras entre los géneros y trata los proble-
mas compositivos o la manipulacion
estilistica de los elementos de la misma
manera que en los edificios publicos.
Son conocidas al menos dos soluciones
previas para la fachada a la Prairie
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Glessner House. Pl(mta.

Glessner House. Vista del patio interior.

Avenue®, con algunas variantes en la
forma y distribucién de los huecos y en
el perfil de las cubiertas, realizadas a
partir del croquis en perspectiva del edi-
ficio, publicado por M.G. Van Rensse-
laer junto con la planta en 1888, y una
serie de dibujos en los que se exploran
las posibilidades estilisticas de un pe-
quefio elemento, la torre que cubre la
escalera principal de la casa y se asoma
al exterior®. La individualizacién volu-
métrica de esta pequefia torre, tratada
sucesivamente como remate de una for-
taleza medieval, como protuberancia del
hastial o como campanario de una igle-
sia cluniaciense, introduce en la austera
composicion de la casa un fuerte acento
en la compensacién figurativa entre uno
y otro extremo de la fachada lateral a la
18th Street, un muro casi ciego y con
mas de 50 metros de longitud. La torre,
como envoltura de una escalera u otra
dependencia de servicio, estd presente
en practicamente todos los edificios ins-
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titucionales de Richardson, exagerada
en algunos como los Allegheny County
Buildings y apenas insinuada en otros
como la Crane Library, del mismo mo-
do que lo estd el arco de entrada, ambos
actuando de afirmacién de la preemi-
nencia de un elemento funcional y al
mismo tiempo de marca lingtiistica del
edificio. Y esto es exactamente lo que
sucede, sin cambio alguno, en la Gless-
ner House, en la que Richardson em-
plea un lenguaje romanico, y unos me-
canismos compositivos considerados
por él mismo como propios del modo
de hacer en los edificios publicos, don-
de la solidez y el sentido de la dignidad
debian prevalecer sobre cualquier otra
consideracion.

Como sugiere Mariana Van Rensse-
laer en su breve comentario de la casa’,
la inversién, mas que mutacion, tipolo-
gica que tiene lugar en la Glessner Hou-
se y a la que ya nos hemos referido
parece estar al servicio del logro de una
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Dibujos previos para la fachada de la Pairie
Avenue.

Soluciones alternativas para la torre vobn’ la
escalera.

envolvente externa adecuada a las prefe-
rencias lingiiisticas del arquitecto. Las
apreciables innovaciones en la distribu-
cién y comunicacién de las distintas
estancias, la expansividad espacial de
una planta por otra parte bastante con-
vencional, y la consecucién de un con-
fort poco comtn a través de las instala-
ciones de insonorizacién en los techos e
incluso un elemental acondicionamien-
to del aire bajo los suelos, quedan todas
encerradas en este grueso caparazon, os-
curo y rugoso, que se conforma al mar-
gen del contenido doméstico del edi-
ficio.

Ningtin arquitecto como Richardson, Li-
bre del peso de los precedentes tipolégi-
cos por la novedad de los problemas

68 Richardson

con que se enfrentaba, y con una acti-
tud hacia el lenguaje calificada por él
mismo de ecléctica, tenia en sus manos
la posibilidad de explorar a fondo las
relaciones que existen entre esas dos ca-
tegorias de la arquitectura que son el
modo y el género, el lenguaje y el tipo,
la forma y el contenido. Por lo general,
y en la época inmediatamente anterior
a €I, el enfrentamiento entre tales cate-
gorias habia supuesto una sobrevalora-
cién de los géneros o tipos arquitecténi-
cos, convertidos en arquetipos capaces
de pasar por encima de la historia y de
ser definidos por medio de ciertas cuali-
dades propias. E1 modo, el lenguaje o
el estilo, se entendia como una envoltu-
ra cuya relacién con el género podia ser
o bien de inclusién —las iglesias goti-
cas, las instituciones civiles clasicas, las
viviendas tradicionales—, o bien de
aportacion de un caracter suplementa-
rio, de una cierta adjetivacién a la ar-
quitectura. La posiciéon con respecto a
los lenguajes propia del siglo XIX, la
disposicién de los arquitectos a utilizar
uno u otro en funcién de la convenien-
cia de cada caso, demuestra la existencia
de este despegue del lenguaje de otras
cualidades arquitecténicas —la grande-
za de espacios y masas, la vitalidad de
los ritmos, la claridad de la funcién®—
consideradas mas sustantivas y profun-
das y que hasta ahora, incluso en un
arquitecto marcado como ningun otro
por la potencia de su lenguaje, han
guiado todas las criticas y la valoracién
de sus obras construidas. E1 mismo tra-
tamiento de estas obras, por parte de
los principales estudiosos de Richard-
son como Van Rensselaer o
Hitchcock?, agrupadas segan las distin-
tas tipologias, sugiere una pervivencia
en la arquitectura de Richardson, a pe-
sar de lo novedoso de sus planteamien-
tos, de la preeminencia del género sobre
el estilo o el modo de construir.
Considerar, por tanto, la Glessner
House como un puro experimento lin-
gliistico, una simple variacién del tema
de la casa desde presupuestos estilisticos
contrarios a su propia naturaleza, pue-
de parecer, desde este punto de vista de
la preeminencia del género sobre el mo-
do, una infravaloracién de las cualida-
des arquitectonicas de esta casa, que
atrajo la atencién y el interés de arqui-
tectos tan alejados de las preocupacio-
nes lingtisticas de Richardson como
Lazlo Moholy-Nagy o Ludwig Mies van
der Rohe!®. Como género dentro del que
caben la mayoria de las construidas por
Richardson a lo largo de su vida, la
vivienda unifamiliar americana habia
surgido con fuerza en el siglo XIX exhi-
biendo sin complejos sus exigencias
funcionales, despreocupandose de los
aspectos mas abstractos o compositivos
de la forma y poniendo un énfasis espe-
cial en la caracterizacién de los elemen-

tos especificamente domésticos, como
las cubiertas, chimeneas, porches y mi-
radores. La huida de la monumentali-
dad exigida a los edificios publicos, uti-
lizando una construccion ligera y eco-
némica, y la bisqueda de una cierta
transparencia de la organizacion inter-
na de las habitaciones en el aspecto exte-
rior de la casa, desembocaron en la ge-
neralizacién de un estilo propio de lo
doméstico, del que ya hemos hablado,
y al que la Glessner House parece re-
nunciar con gusto, recluyéndose en la
complacencia de su propio experimen-
talismo. Como en sus edificios publicos,
Richardson realiza en este caso una
construcciéon masiva, oculta y hace im-
penetrable el espacio interior y altera
violentamente los tamafios de los ele-
mentos, lo que, en esta vivienda no tan
pequefia, supone un sometimiento de
las cualidades domésticas a un desequi-
librio formal tan sabiamente calculado
como inquietante.

La acumulaciéon de materia que in-
dica su construccion, en piedra 4spera e
irregular, es en la Glessner House la
condicién previa para el libre juego lin-
giiistico de los elementos, el cuerpo que
proporciona la necesaria resistencia a la
exhibicion de las palabras de la arqui-
tectura. Esta materia y estas palabras
actuaran ahora como representacion del
caracter doméstico del edificio, ya que
éste es incapaz de reflejar su interior
por simple transparencia. Asegurada de
este modo la caracterizacion de la casa,
por la presencia de ciertos elementos
domésticos como los hastiales o chime-
neas, pueden introducirse ya esos equi-
librios o contrastes compositivos, ajenos
por completo a lo especificamente do-
méstico, que hacen presagiar ciertos es-
quemas modernos. Uno de estos con-
trastes afecta a la constituciéon global
del edificio; que se presenta como la
contraposiciéon de un frente o fachada,
perfectamente equilibrada y unificada
mediante la cubierta, y un desarrollo
lateral desequilibrado y anémalo por
su longitud excesiva, la dualidad de los
hastiales y la magnificacion de la entra-
da, en este caso una entrada de servicio,
fuertemente descentrada. Ademas, la ca-
sa aparece volumétrica en su frente y
plana en su costado, sin solucién de
esquina que unifique las dos partes, y
con una distincién ambigua tanto entre
las dos fachadas como entre los elemen-
tos principales y los de servicio, ambos
destacados como cuerpos salientes hacia
el patio interior. :

La complejidad del trabajo de cante-
ria, responsable en tltima instancia de
la imagen masiva del edificio, se produ-
ce, paraddjicamente, sélo en la envol-
vente urbana del mismo, sin asomarse
siquiera al interior del muro, trasdosa-
do de ladrillo. Esta piel rugosa y pro-
funda, separada del cuerpo del edificio



Glessner House. Croquis de la propuesta.
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Glessner House. Hall principal.

por la cidmara de aire del corredor de
circulacién y por la membrana interna
de ladrillo, se construye solidamente
desde los cimientos de piedra caliza has-
ta la coronacién de un muro continuo
en que la estricta disposicién de las pie-
zas de granito en bandas horizontales se
vitaliza con la variaciéon de su ancho y
también con la reduccién de la altura
de las bandas en los espacios situados
entre las ventanas. La apariencia de ma-
sividad, como la exageracién de la
textura, no son sino exigencias del des-
pliegue lingiiistico que Richardson se
propone en esta casa que, precisamente
por su ubicacién urbana, puede sentirse
liberada de las servidumbres estilisticas
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Glessner House. Biblioteca.

impuestas por su propia tipologia.
Hubiera bastado el volumen que se
abre a la Prairie Avenue, con la diferen-
ciacion entre la entrada principal y la
de carruajes, la de las tres plantas a
través del tamafio y la agrupacién de
los huecos, y el efecto de unidad logra-
do con la cubierta continua sobre la
que destacan las protuberancias de las
chimeneas, para mostrar la esencia de
la casa y su adaptacién al medio urba-
no. Pero es la fachada lateral, induda-
blemente la mas caracteristica de la
Glessner House, la que expresa, con lo
ilegible de su forma, el exceso de masa
que la vivienda —una mansién con 35
habitaciones y mas de 2.000 m? construi-

dos— ha de soportar. Por encima del
género, es aqui el tamano real del edifi-
cio el que impone sus condiciones; el
exceso de masa no podra ser compuesto
como expresion literal de una domesti-
cidad incompatible con él, sino simple-
mente disciplinado como tal y sometido
al dominio expresivo de los elementos.

Uno de ellos, esa torre sobre la esca-
lera que ya hemos mencionado como
objeto del experimentalismo estilistico
del arquitecto, indica, con su solucién
definitiva —un simple casquete cénico
que detiene su individualidad volumé-
trica en el limite mismo de la cornisa
para no perturbar la continuidad del
muro—, el camino que han seguido ta-
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Glessner House. Fachada a la Prairie Avenue.

les elementos antes de aparecer con la
potencia y el caracter singular que lo
hacen en la casa Glessner. Porque, aun-
que parezca contradictorio con lo que
deciamos al comienzo de este escrito,
Richardson es un arquitecto de lo do-
méstico. Y sl es cierto que sus mayores
logros los alcanza en los edificios insti-
tucionales, es precisamente porque rea-
liza unas instituciones fuertemente con-
taminadas de elementos domésticos
—cubiertas, chimeneas, torres, mirado-
res— que se ven en ellas forzados a
agrandarse, a monumentalizarse, con lo

70 Richardson
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que adquieren una grandeza no subsi-
daria de monumentos o arquitecturas
anteriores. Y esto sucede no sélo en las
bibliotecas y estaciones de ferrocarril,
edificios relativamente pequefios, sino
también en las iglesias, ayuntamientos
y otros grandes edificios, que cobran asi
un caracter innovador y un singular
enraizamiento en los sentimientos do-
mésticos de la sociedad americana.

Lo que la Glessner House hace, por
primera vez con rotundidad en la arqui-
tectura doméstica de Richardson, no es
mas que devolverle esos mismos elemen-
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Detalles de las dos entradas y despiece de la
piedra en los muros exteriores.
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tos, que ya no desechardn su caracter
monumental y serdn capaces de resistir
cualquier violencia ejercida sobre su ta-
mafio, ganando asi en expresividad. De
aqui la fuerza que adquieren en esta
casa los elementos que han experimen-
tado esta doble transformacién, como
las cubiertas, los hastiales o las entradas,
que pasan a ser ahora la representacion,
y no el reflejo, de la domesticidad del
edificio sobre su cara exterior. En ella,
las ventanas, cuyos tamarfios son altera-
dos sin contemplaciones, se dividen vy
subdividen hasta perder toda referencia



a las habitaciones que iluminan y a las
composiciones a las que sirven, convir-
tiéndose en elementos que acompafian
y vitalizan los movimientos de las ma-
sas, pero que rara vez dejan traslucirse
el interior. Como los despieces irregula-
res y la textura de la piedra, los huecos
pierden su autonomia en favor de la
expresién de su propia inestabilidad co-
mo elementos animadores de la arqui-
tectura, del cuerpo masivo del edificio.
Las palabras mas elocuentes son esas
cubiertas, torres y chimeneas, cuya seve-
ra restriccion y supeditacién a la masa
no hace sino acrecentar sus intrisecas
cualidades domésticas. El enfrentamien-
to entre los dos hastiales, al tiempo va-
cios y repletos de caracter, que flan-
quean el gran muro de la fachada late-
ral y el sello de Richardson magistral-
mente impuesto sobre los otros dos ele-
mentos figurativos, los arcos de las en-
tradas, hacen vibrar el edificio entero
con su potencia formal de elementos
violentados en sus proporciones, su ta-
mafo y su naturaleza.

Por constituir un momento especial
en la arquitectura de Richardson, en
que la restriccion tipolédgica se ve supe-
rada por el poder de la masa y la nece-
sidad del lenguaje, la Glessner House
se nos ofrece hoy como uno de los mas
brillantes ejemplos del trabajo sobre la
materialidad de la forma, de una arqui-
tectura en que el peso de la materia
actua como soporte imprescindible del
estilo y como condiciéon fundamental
del espacio, un espacio también aqui
como en los edificios institucionales lle-
no, espeso y abigarrado. Con este apoyo
material, Richardson realiza unas obras
que sobrepasan las limitaciones de los
géneros, como de los tamafios, y mani-
pula con vigor los elementos arquitec-
ténicos sin ningtin miedo a la inestabi-
lidad o el desequilibrio formal. La casa
Glessner, la mas masiva de sus construc-
ciones domésticas, se erige asi en
maximo exponente de una cierta diso-
lucion de los limites entre los géneros
arquitectonicos y de una invasién por
parte del lenguaje de los dominios con-
siderados exclusivos del contenido de la
arquitectura.

Poco después de la momentanea con-
mocion creada por la grandilocuencia y
el monumentalismo de la Glessner
House, cuya influencia apenas se hizo
notar ni siquiera en Chicago, la desma-
terializaciéon de la arquitectura seria ya
un hecho irreversible. Y tal desmateria-
lizacioén constituiria una de las bases de
la arquitectura moderna y de sus formas
carentes de espesor constructivo. Con el
posterior rechazo del lenguaje de la mo-

dernidad, la pérdida de la materia ha

supuesto para la arquitectura una bifur-
cacién hacia, por un lado, la pura repre-
sentacion de aquello que antes era ma-
terial, o hacia, por otro, la estricta dis-
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Crane Public Library, Quincy,
Massachusetts. 1880-82. Chimenea.
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Glessner House. Hal
chimenea vy escalera.
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ciplina compositiva desprovista no sélo
de cuerpo sino también de palabras, de
lenguaje. Quiza la Glessner House, que

ha sobrevivido intacta a tantos cambios, .

pueda ayudarnos a entender la inexpli-
cable adherencia de lo monumental a
las formas de lo doméstico en una arqui-
tectura que, en ambos casos, lleva den-
tro de si grandes dosis de impotencia.

Maria Teresa Mufioz
Octubre de 1985
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