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Restauración de la iglesia de Santa Cruz 
Medina de Ríoseco (Valladolid) 

L
a ruina de la iglesia de Santa 
Cruz de Medina de Rioseco es 
uno de los capítulos más negros 

de la reciente act ividad restauratoria es
pañola. Denj ando al margen las razones 
que la provocaron y a sus presuntos 
responsables, resulta en extremo lamen
table que un ed ificio del interés aquitec
tónico e hi stórico de esta iglesia y que 
ll egó, aunque algo maltrecha, hasta 
nuestros días, haya sucumbido de mane
ra tan dramática y durante un proceso 
de restauración. Con la ruina de Santa 
Cruz se ha perdido en su integridad 
uno de los monumentos más interesan
tes de la arqu itectura española de fina
les del siglo XVI y medidados del XVII. 

Estudiada, entre otros, por Ponz (que 
la atribuye equivocadamente a Juan de 
Herrera), Chueca, Martín González, 
García Chico y Bustamante, Santa Cruz 
era el reflejo de la incidencia de toda 
una serie de influencias culturales que 
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Sobre estas líneas, vista de la iglesia antes de 
la ruina . Arriba, vista perspectiva de la 
propuesta. 

recibió la arquitectura española en esos 
momentos, reflejo cristalizado, sin em
bargo, en una obra única y singular y 
de una rara monumentalidad en la ar
quitectura española del período. 

Así por ej emplo, la fachada, conoci
da por su referencia al proyecto de Vig
nola para el Gésu y reproducida en la 
lámina de Cartaro, era, sin embargo, 
una síntesis feliz entre la concepción 
vignolesca y la herreriana reflejada en 
la fachada de la catedral de Valladolid y 
en el retablo de la vecina colegiata de 
Villagarcía de Campos ª . De lo vignoles
co toma la fachada las J.íneas generales 
compositivas y las proporciones; de lo 
herreriano, el tratamiento superficial y 
la traslación del esquema de columnas 
por el de pilastras, así como la simplifi
cación del cuerpo central. 

El interior era, sin embargo, más 
· complejo, debido sin duda a su dilatada 

construcción a lo largo del siglo XVII. 
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PI.ANTA IE L\ IGLESIA CON INDICACK)N DE LOS PAVIMEN'JOS 

A una primera fase debía correspon
derse el conjunto de la nave y capillas 
hornacinas, todo ello muy herreriano 
de concepto, aunque no ajeno en cuan
to a tipología al Gésu de Vignola o, si 
se prefiere, a su modelo, Sant' Andrea de 
Mantua, de Alberti. 

La cornisa, que al parecer fue proyec
tada como lo demás hasta la cabecera 
por Felipe de la Cajiga, conforme a una 
traza más vignolesca, fu e modificada 
luego por Juan de Nates, uno de los 
arquitectos que junto a Gonza1ez de la 
Cisniega o Juan de la Cajiga continua
rán la obra de la iglesia, realizando a l
gunas modificaciones en las trazas. 

Pese a posibles modifi caciones del 
primitivo proyecto, la iglesia en su con
junto guardaba una notable unidad 
compositiva , conseguida en gran medi
da gracias a un "ambiente" típi camente 
barroco español, en el que los yesos y 
retablos contribuirían a debilitar la po
tencia l monumentalidad que el tamaño 
y las gigantescas proporciones otorga
ban al edificio en cuanto arquitectura. 

El edificio, resentido a l parecer por 
causas externas, como el terremoto de 
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Vista de la fachada de la iglesia. 

IGLESIA DE SANTA CRUZ! EN MEDINA DE RJOSECO 

Lisboa de 1755, y por causas internas 
debido a las deficiencias constructivas 
y, muy en particular, a l envejecimiento 
del núcleo interior de argamasa en to
dos los soportes, habría sobrevivido, sin 
embargo, casi en su integridad hasta la 
catástrofe de 1977. 

En 1984 la Junta de Castilla y León 
se plantea la elaboración de un proyec
to de reconstrucción integral con el áni
mo de reutilizar el edificio y de paliar, 
en lo posible, la catástrofe que ocasionó 
su destrucción y ruina. 

El problema de la reconstrucción 
planteaba un interesante problema teó
ri co: la reconstrucción como a lternativa 
a la anasti losis. Esta última no resulta
ba recomendable por problemas técni
cos, como las dificultades que implica-

. ría el reforzamiento de -los soportes o la 
restitución de los yesos decorativos. Por 
otra parte, la voluntad de la Junta por 
otorgar a l edificio un carácter más civil 
hacía poco recomendable este plantea
miento. 

La reconstrucción entendida como 
una a lternativa a la anasti losis presen
taba una serie de opciones. En primer 
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lugar, se trataba de una alternativa pro
piamente proyectual, ya que suponía 
construir un nuevo edificio respetando 
una parte del antiguo. 

A este planteamiento obedecían las 
reconstrucciones que podríamos deno
minar históri cas, ll evadas a cabo en dis
tintos períodos. Cuando este tipo de in
tervención adquiere un mayor relieve es 
a partir de la posguerra mundial, a l 
acometerse la reconstrucción de múlti
ples edifi cios. 

La mayoría de es tas operaciones, sin 
embargo, fueron efectuadas dentro del 
espíritu más radical del Movimiento 
Moderno y supusieron una pérdida casi 
total de la imagen global de los edifi cios 
antiguos, en aras de un pretendido con
traste entre lo "viejo" y lo "nuevo" o 
entre "arquitectura trad icional " y " nue
va arquitectura". 

Descartada la anas tilosis, la · recons
trucción " rad ical" o " moderna " signifi
caba la pérdida de la imagen global y la 
identidad propia del edificio. En nues
tro caso, ta l identidad significaba , sobre 
todo, una conformación espacial deter
minada, al margen de algunas ca racte-
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rísticas decorativas en cierto modo aña
didas. 

Ello suponía el rechazo de toda fór
mula "contrastada", en aras de una con
tinuidad compositiva pero, a la vez, una 
mayor libertad constructiva - como res
puesta a los imperativos propios del 
estado del edificio- y decorativa, frente 
a la literalidad de la anastilosis. Esta 
última quedaría reservada para aq uellas 
partes del edificio en la que su aplica
ción resultase ineludibk 

La reconstrucción así entendida par
tía , en definitiva, de una intepretación 
conceptual del edificio en el territorio 
específico de lo arquitectónico. 

Suponía, por tanto, admitir , más a llá 
de determinadas opciones planteadas a 
lo largo de su construcción , que ésta 
respondía a un concepto permanente
mente continuado a través de estas op
ciones y que, por ta nto, permitía plan
tear nuevas alternativas a las mismas 
que, en ese sentido, fuesen testimonio 
del período histórico en que fueron rea
lizadas. Desde este punto de vista, se 
planteaba no ya un diálogo entre tradi
ción y modernidad, como preconizaba 
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la Vanguardia Moderna, sino un enten
dimiento de la modernidad dentro de la 
tradición. 

La intervención podría ser, incluso, 
una especie de "alternativa análoga" 
dentro del mantenimiento conceptual 
del tipo de alternativa que reflejaba las 
particulares circunstancias constructi
vas y compositivas del momento en el 
que se efectuaba tal tipo de interven
ción. 

Partiendo de estas premisas teóricas 
que surgían, además, del propio estado 
del edificio, nos encontrábamos con que 
se hallaba en una ruina casi total, sin 
embargo, con algunas partes en pie: la 
fachada, la cabecera y la mitad de las 
capillas hornacinas . 

Al margen del in forme técnico redac
tado por el profesor Pérez Arroyo, que 
precisa más esta cuestión , quedaba cla
ro cómo la ruina no había sido debida 
a un fa llo del terreno, sino a un debili
tamiento de los muros por envejeci
miento de la argamasa interior y que 
no habían sido capaces de soportar, a 
partir de un determinado momento, el 
empuje de las bóvedas. 
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Estado actual del interior de la iglesia. 

Vista de la maqueta, en la que aparece la 
propuesta de capillas laterales. 
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to constructiva, superaba la historicidad 
de un sistema decorativo. 

Restaba el problema de los muros 
laterales exteriores de la nave central. 
En primer lugar, se trataba de que al 
ser construidos no significasen una so
brecarga excesiva sobre la parte inferior 
de los mismos. Esto aconsejaba la susti 
tución de los antiguos muros macizos 
por unos arcos de descarga que contri
buyesen a aligerar el espesor de los 
mismos . 

Por otra parte, la rotundidad formal 
que esta solución planteaba constituía 
un punto de partida para una revisión 
compositiva de las fachadas laterales del 
edificio. 

En es te sentido, la iglesia en su pri
mitivo estado había descuidado notable
mente estas fachadas con relación a la 
principal. Además, la imponente masa 
del edificio parecía exigir un tratamien
to más unitario y completo. 

Se ha pretendido lograrlo mediante 
dos · procedimientos. En primer lugar, 
dejando a la vista el ladrillo de los mu
ros combinando con paños estucados, 
lo que concede una mayor centralidad y 
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protagonismo a la parte reconstruida 
que, además, y desde un planteamiento 
"purista" de la reconstrucción, se expre
sa como tal. En segundo lugar, se ha 
rematado toda la edificación con un pre
til estucado, con remates de bolas, que 
contribuye a dotar a las paredes latera
les del carácter de fachada con continui
dad con la fachad a principal. 

En cuanto al espacio interior del an 
tiguo templo, se caracterizaba por la 
existencia de multitud de retablos y pie
zas muebles que ocu ltaban las líneas 
arquitectónicas principales. 

El dejar la iglesia desnuda, sin em
bargo, parecía desaconsejable, ya que 
sus gigantescas dimensiones, sin ningu
na otra referencia, hubiesen privado al 
templo de proporción. Por otra parte, 
se requería, en la pluralidad de usos 
que la intervención reclamaba, de un 
conjunto de espacios pequeños. 

Por todo ello, pensé en ubi car unos 
espacios pequeños dentro de los grandes 
espacios del edificio, inspirándose tanto 
en las capillas de Juan de H errera, de la 
Catedral de Valladolid, como en algu
nas construcciones del barroco. Las pri-

A la izquierda, vista axonométrica de las 
capillas laterales. Abaio, ffcrión lransvnsa l 
de las capillas. 

meras establecían una referencia herre
riana ineludible; el resto, una referencia 
poética más personal o propia del 
proyecto. 

Estas capi llas son de dos tipos: las 
que se ubican en la parte reconstruida 
constan de dos plantas, con acceso a la 
planta superior a través de una esca lera; 
las restantes, de una sola, para ev itar, 
sin comunicación entre sí, perforar los 
muros existentes. 

La construcción es de madera en su 
totalidad , guardando un sistema de or
namentación clasicista en la parte exte
rior y más libre y esencializado en la 
parte interior. Se iluminan media nte luz 
artifi cia l y a través de unas linternas. 

Los suelos de la iglesia anteriores a 
la ruina han desaparecido por comple
to. Se ha previsto un pavimen~o de pie
zas de pizarra y cerámica formando di
bujos. En cuanto a l suelo correspon
diente a l área de capillas, será de tarima 
también haciendo dibujo. 

• Comunicación personal de Luis Cervera 
Vera. 




