ARQUITECTURA

a Gerencia Municipal
I de Urbanismo del
Ayuntamiento de Je-

rez convocd un Concurso res-
tringido de ideas para la orde-
nacion del Parque Gonzalez-
Hontoria. Fueron invitados a
participar en €l los arquitectos
A. Barrionuevo Ferrer, 1. de la
Penia Mufioz, A. Cruz y A. Or-
tiz, J. I. Linazasoro Rodri-
guez, ]J. Vellés Montoya y A.
Viaplana-H. Pifién.

Este jurado estaba com-
puesto por el alcalde de Jerez,
como presidente, y por J. R.
Moreno, A. Lépez, M. de las
Casas, M. Trillo de Leyva y
M. A. Gonzaélez, como vocales.

Asistieron a la resolucién
del concurso J. R. Gonzilez
de la Peina, en calidad de se-
cretario técnico, y J. Grana-
dos, que actué de secretario
del jurado.

Objetivos prioritarios del
concurso, segun las bases esta-
blecidas por el organismo
convocante, eran las siguien-
tes: la reorganizacion espacial
del Parque y alrededores, la
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ubicacién y disefio del Palacio
de Congresos y Exposiciones,
la eliminacién selectiva de las
casetas permanentes, el trasla-
do de la Feria de Ganado, la
supresion del trafico rodado y
la reordenacién de la feria.

Se hacia necesaria la remo-
delaciéon de esta zona al coin-
cidir diversas circunstancias
que la demandaban, como son
el hecho del bajo nivel de uso
de este importante espacio, la
inexistencia en la ciudad de
una infraestructura cultural,
el imperativo de la reorganiza-
cién y cualificacion de la feria
y la eleccion de Jerez como
sede permanente de IFECA
(Institucion Ferial de la Pro-
vincia de Cadiz).

El concurso fue fallado a
favor de la propuesta de Javier
Vellés, de acuerdo con el acta
del Jurado que se transcribe.

ARQUITECTURA la-
menta no poder ofrecer a sus
lectores los trabajos en su in-
tegridad, debido a que la Ge-
rencia no ha podido facili-
tarlos.
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unque como era previ-
sible todos los traba-
jos presentan rasgos

de gran calidad, a juicio de
este Jurado ninguno resuelve
de forma clara los usos pro-
puestos de parque, de soporte
fisico de la feria y de Palacio
de Congresos.

En las propuestas de A.
Cruz/A. Ortiz y de J. Linaza-
soro se aprecia una gran con-
fianza en que la construccion
del edificio va a definir la con-
figuracion de este espacio pii-
blico, dejando olvidado en el
caso de aquéllos la resolucion
de la parte dedicada al ferial y
en el segundo caso excesiva-
mente a la casualidad la for-
ma de disponer el ferial.

Ambos disefios edificato-
rios, por otro lado, son los
que mds atraen a este Jurado,
uno por su propuesta de recu-
peracion historica llena de
elementos cultos y la otra por
su absoluta precision y su
apariencia de Pabellon, pese
a su gran tamario. No obstan-
te estos valores, el Jurado con-

sidera que es premisa funda-
mental la resolucion de un
Parque que a su vez sirviera
como soporte fisico de la Fe-
ria y que pudiera albergar un
future Palacio de Congresos
o Sala de usos miltiples. En
este sentido y en la posibilidad
de que su ejecucion no fuera
inmediata hay que valorar las
alternativas propuestas por
los arquitectos y no confiar
excesivamente este espacio
publico a la construccion de
un edificio, por lo que estas
propuestas se desestiman.

Igualmente se desestima la
idea presentada por A. Barrio-
nuevo, que a pesar que indica
un conocimiento profundo de
las actividades que en ese es-
pacio se pueden producir, la
dispersion de construcciones,
la especializacion de usos y la
excesiva dureza con la que se
cierran los recintos, parecen
conducir inevitablemente a
un espacio dificilmente de en-
tender como Parque publico
de libre uso.

Los restantes proyectos H.



José Ignacio Linazasoro

Antonio Barrionuevo.
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Pition/A. Viaplana, 1. de la
Peiia y J. Vellés, entran de
lleno en la bisqueda y resolu-
cion de este concepto antes
descrito, intentando configu-
rar un Parque que en su inte-
rior albergue tanto el uso per-
manente de un Palacio de
Congresos como el uso tem-
poral, pero ineludible, de lu-
gar de la Fena.

La propuesta de H. Pi-
non/A. Viaplana, a pesar de
ser la mds sugerente y la que,
a nuestro juicio, podria apor-
tar un nuevo entendimiento
del Parque, y aun situando
con gran correccion el edificio
y la plaza publica que lo so-
porta, imposibilita el uso fe-
rial con la ambigiiedad y la
diversidad con la que preuvisi-
blemente hay que contemplar
este tipo de ferias. Asimismo,
la propia abstraccion con que
se presenta el trabajo dificulta
el entendimiento de la forma-
lizacion que se propone.

El trabajo de I. de la Peria,
que plantea una solucion bien
entendida de un gran espacio
abierto en el centro del parque
y con unas piezas sueltas que
permiten la permeabilidad de
una y otra drea, y que clara-
mente plantea una posibili-
dad similar a la actual de ins-
talacion ferial, sin embargo,
plantea dos dudas que hacen
desestimar la propuesta. De
un lado el vacio se entiende
excesivamente grande frente
al lleno del Parque, con lo
cual los bordes que lo confi-
guran tedricamente presen-
tando una imagen externa del
parque lleno, nos parecen in-
suficientes. De otro lado, la
gran plataforma donde se
asientan los edificios y que
contiene los aparcamientos,
produce, a pesar de su inten-
cién de elemento permeable,
una ruptura total entre las
dreas ajardinadas de delante y
la gran explanada propuesta,
subuvirtiendo de esta forma la
idea primaria de composi-
cion.

La propuesta de J. Vellés,
aunque desajustada en algu-
nos aspectos formales y exce-
sivamente rigida, es, sin em-
bargo, la que se propone co-
mo premiada, por sus induda-
bles valores, adecuacion al do-
ble uso de parque y soporte
ferial y aspectos formales co-
mo la valla de cierre. Partien-
do de la base de aceptar el
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Antonio Cruz y Antonio Ortiz.
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trazado histéricamente sugeri-
do y los espacios existentes en-
tre el Real y la Avenida con
ligeras alteraciones (sistema
de pavimentacion y ensancha-
miento del eje central), con-
vierte lo que hoy es calle de
anchura desmesurada en gran
explanada que con sus palme-
ras permite el uso como lugar
de paseo y estancia, asi como
la posible instalacion de la Fe-
ria en ésta y en la gran expla-
nada perpendicular que se ge-
nera con el derribo de las ca-
setas existentes y la supresion
de la calle intermedia entre el
Real y el Paseo Nuevo.

También se valora positi-
vamente el concepto de que el
Palacio de Congresos sea una
pieza compacta y que su ubi-
cacién sea proxima a la via
del ferrocarnl, pues su cons-
truccién potenciaria el uso
globalizado del Parque.

Sin embargo, y a pesar de
algunas buenas intenciones
formales y de uso (parece su-
gerente el Auditorio al aire li-
bre con capacidad real de uso
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Sobre estas lineas, y a la derecha,
aspectos y perspectivas de la
propuesta ganadora de Javier
Vellés y equipo.



por su dimensidén y porque su
disefio garantiza una buena
actistica), a jucio de este Jura-
do es excesivamente rigida
tanto su situacion en el eje
como su esforzada simetria.
Asimismo, y aunque entiende
este Jurado la intencién del
disefio de unas pérgolas que
configuren el vacio necesario
para la instalacion de norias,
toboganes, etc., duda de que
la dimensién y el disefio es-
tricto sea el adecuado. De la
misma manera el nuevo jar-
din propuesto para el cuarto
cuadrante deberd ser analiza-
do con mds detenimiento. El
Jurado opina que la idea de
ordenacion del Parque es la
mds adecuada y que con estas
cautelas la Corporacion podrd
ir encargando al citado equi-
po los diversos elementos que
conforman este parque, ast co-
mo recogiendo las necesarias
infraestructuras que para el
soporte de los diversos usos
serd necesario construir.

(Del acta del Jurado.)
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Ignacio de la Peria.
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